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Evaluation: auf der Grundlage Ihrer ,,intelligenten Séitze* zu jeder Vorlesung
Heute: Die Unmoglichkeit des physikotheologischen Beweises nach Kant —
und die theologischen Denkmdglichkeiten nach Kant ...

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (A: 1781; B: 1787)

In I. (Transzendentale Elementarlehre), Zweite Abteilung (Die transzendentale
Dialektik), 3. Hauptstiick (Das Ideal der reinen Vernunft), Abschnitt 3-6, kritisiert
Kant den ontologischen, den kosmologischen und den physikotheologischen
Beweis Gottes.

Abschnitt 3: Von den Beweisgriinden der spekulativen Vernunft, auf das
Dasein eines hochsten Wesens zu schlieffen

[...] Es sind nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer Vernunft
moglich.

Alle Wege, die man in dieser Absicht einschlagen mag, fangen entweder von der
bestimmten Erfahrung und der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit
unserer Sinnenwelt an, und steigen von ihr nach Gesetzen der Kausalitit bis zur
hochsten Ursache auller der Welt hinauf: oder sie legen nur unbestimmte Erfah-
rung, d.i. irgendein Dasein, empirisch zum Grunde, oder sie abstrahieren endlich
von aller Erfahrung, und schlieflen giinzlich a priori aus bloBen Begriffen auf das
Dasein einer hochsten Ursache. Der erste Beweis ist der physikotheologische, der
zweite der kosmologische, der dritte der ontologische Beweis. Mehr gibt es ihrer
nicht, und mehr kann es auch nicht geben.

Ich werde dartun: daB3 die Vernunft, auf dem einen Wege (dem empirischen) so
wenig, als auf dem anderen (dem transzendentalen), etwas ausrichte, und daB sie
vergeblich ihre Fliigel ausspanne, um iiber die Sinnenwelt durch die blo3e Macht
der Spekulation hinaus zu kommen. Was aber die Ordnung betrifft, in welcher
diese Beweisarten der Priifung vorgelegt werden miissen, so wird sie gerade die
umgekehrte von derjenigen sein, welche die sich nach und nach erweiternde
Vernunft nimmt, und in der wir sie auch zuerst gestellt haben.



Abschnitt 4: Von der Unmoglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein
Gottes

Ein jeder Satz der Geometrie, z.B. daB3 ein Triangel dre1 Winkel habe, ist
schlechthin notwendig, und so redete man von einem Gegenstande, der ganz
aullerhalb der Sphire unseres Verstandes liegt, als ob man ganz wohl verstiande,
was man mit dem Begriffe von ihm sagen wolle.

Alle vorgegebenen Beispiele sind ohne Ausnahme nur von Urteilen, aber nicht
von Dingen und deren Dasein hergenommen. Die unbedingte Notwendigkeit der
Urteile aber ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen. Denn die absolute
Notwendigkeit des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit der Sache, oder
des Préddikats im Urteile. Der vorige Satz sagte nicht, daB3 drei Winkel schlechter-
dings notwendig sind, sondern, unter der Bedingung, da3 ein Triangel da ist,
(gegeben ist) sind auch drei Winkel (in ihm) notwendigerweise da. Gleichwohl
hat diese logische Notwendigkeit eine so groBe Macht ihrer Illusion bewiesen,
daB, indem man sich einen Begriff a priori von einem Dinge gemacht hatte, der so
gestellt war, daB3 man seiner Meinung nach das Dasein mit in seinen Umfang
begriff, man daraus glaubte sicher schlieBen zu konnen, daf3, weil dem Objekt
dieses Begriffs das Dasein notwendig zukommt, d. i. unter der Bedingung, daf3
ich dieses Ding als gegeben (existierend) setze, auch sein Dasein notwendig
(nach der Regel der Identitdt) gesetzt werde, und dieses Wesen daher selbst
schlechterdings notwendig sei, weil sein Dasein in einem nach Belieben an-
genommenen Begriffe und unter der Bedingung, daf3 ich den Gegenstand dessel-
ben setze, mitgedacht wird.

Wenn ich das Pridikat in einem identischen Urteile authebe und behalte das
Subjekt, so entspringt ein Widerspruch, und daher sage ich: jenes kommt diesem
notwendigerweise zu. Hebe ich aber das Subjekt zusamt dem Pradikate auf, so
entspringt kein Widerspruch; denn es ist nichts mehr, welchem widersprochen
werden konnte. Einen Triangel setzen und doch die drei Winkel desselben auf-
heben, ist widersprechend; aber den Triangel samt seinen drei Winkeln aufheben,
ist kein Widerspruch. Gerade ebenso ist es mit dem Begriffe eines absolut not-
wendigen Wesens bewandt. Wenn 1hr das Dasein desselben authebt, so hebt ihr
das Ding selbst mit allen seinen Pridikaten auf; wo soll alsdann der Widerspruch
herkommen? AuBerlich ist nichts, dem widersprochen wiirde, denn das Ding soll
nicht dulerlich notwendig sein; innerlich auch nichts, denn ihr habt, durch Auf-
hebung des Dinges selbst, alles Innere zugleich aufgehoben. Gott ist allméchtig;
das ist ein notwendiges Urteil. Die Allmacht kann nicht aufgehoben werden,
wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unendliches Wesen, setzt, mit dessen Begriff
jener identisch ist. Wenn ihr aber sagt: Gott ist nicht, so ist weder die Allmacht,
noch irgendein anderes seiner Pradikate gegeben; denn sie sind alle zusamt dem



Subjekte aufgehoben, und es zeigt sich in diesem Gedanken nicht der mindeste
Widerspruch. [...]

Nun bleibt euch keine Ausflucht {ibrig, als, ihr mii3t sagen: es gibt Subjekte, die
gar nicht aufgehoben werden kénnen, die also bleiben miissen. Das wiirde aber
ebensoviel sagen, als: es gibt schlechterdings notwendige Subjekte [... Antwort:]

Zum logischen Pradikate kann alles dienen, was man will, sogar das Subjekt kann
von sich selbst pradiziert werden; denn die Logik abstrahiert von allem Inhalte.
Aber die Bestimmung ist ein Priadikat, welches liber den Begriff des Subjekts
hinzukommt und ihn vergroBert. Sie muf3 also nicht in ihm schon enthalten sein.

Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu
dem Begriffe eines Dinges hinzukommen konne. Es ist bloB die Position eines
Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauche ist
es lediglich die Copula eines Urteils. Der Satz: Gott ist allméichtig, enthilt zwei
Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht; das Wortchen: ist, ist nicht
noch ein Pridikat obenein, sondern nur das, was das Pridikat beziehungsweise
aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Priadikaten
(worunter auch die Allmacht gehort) zusammen, und sage: Gott ist, oder es ist ein
Gott, so setze ich kein neues Priadikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das
Subjekt an sich selbst mit allen seinen Pradikaten, und zwar den Gegenstand in
Beziehung auf meinen Begriff. Beide miissen genau einerlei enthalten, und es
kann daher zu dem Begriffe, der blof3 die Moglichkeit ausdriickt, darum, dal3 ich
dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Ausdruck: er ist) denke,
nichts weiter hinzukommen. Und so enthélt das Wirkliche nichts mehr als das
blo3 Mdégliche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als
hundert mogliche. Denn, da diese den Begriff, jene aber den Gegenstand und
dessen Position an sich selbst bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr enthielte
als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenstand ausdriicken, und also auch
nicht der angemessene Begriff von ihm sein. Aber in meinem Vermdgenszustande
ist mehr bei hundert wirklichen Talern, als bei dem blofen Begriffe derselben, (d.
1. ihrer Méglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht bloB in
meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der
eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ohne dal3 durch dieses
Sein aullerhalb meinem Begriffe diese gedachten hundert Taler selbst im minde-
sten vermehrt werden.



Zum kosmologischen Beweis (Abschnitt 5):

Das Ideal des hochsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen nichts anderes, als
ein regulatives Prinzip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt so anzusehen,
als ob sie aus einer allgenugsamen notwendigen Ursche entspringe.

Abschnitt 6:
Von der Unmoglichkeit des physikotheologischen Beweises [ Ausziige]

Wenn denn weder der Begriff von Dingen iiberhaupt, noch die Erfahrung von
irgendeinem Dasein liberhaupt, das, was gefordert wird, leisten kann, so bleibt
noch ein Mittel iibrig, zu versuchen, ob nicht eine bestimmte Erfahrung, mithin
die der Dinge der gegenwirtigen Welt, ihre Beschaffenheit und Anordnung, einen
Beweisgrund abgebe, der uns sicher zur Uberzeugung von dem Dasein eines
hochsten Wesens verhelfen konne. Einen solchen Beweis wiirden wir den physi-
kotheologischen nennen. Sollte dieser auch unmoglich sein: so ist iiberall kein
genugtuender Beweis aus blo3 spekulativer Vernunft fiir das Dasein eines We-
sens, welches unserer transzendentalen Idee entsprache, moglich.

©® Die Hauptmomente des gedachten physischtheologischen Beweises sind
folgende: 1. In der Welt finden sich allerwérts deutliche Zeichen einer Anordnung
nach bestimmter Absicht, mit groBer Weisheit ausgefiihrt, und in einem Ganzen
von unbeschreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts sowohl, als auch unbegrenzter
GrofBe des Umfangs. 2. Den Dingen der Welt ist diese zweckméfige Anordnung
ganz fremd, und héngt ihnen nur zuféllig an, d.i. die Natur verschiedener Dinge
konnte von selbst, durch so vielerlei sich vereinigende Mittel, zu bestimmten
Endabsichten nicht zusammenstimmen, wéren sie nicht durch ein anordnendes
verniinftiges Prinzip, nach zum Grunde liegenden Ideen, dazu ganz eigentlich
gewihlt und angelegt worden. 3. Es existiert also eine erhabene und weise Ursa-
che (oder mehrere), die nicht blof, als blindwirkende allvermdgende Natur, durch
Fruchtbarkeit, sondern, als Intelligenz, durch Freiheit die Ursache der Welt sein
muBl. 4. Die Einheit derselben 14Bt sich aus der Einheit der wechselseitigen
Beziehung der Teile der Welt, als Glieder von einem kiinstlichen Bauwerk, an
demjenigen, wohin unsere Beobachtung reicht, mit GewiBheit, weiterhin aber,
nach allen Grundsitzen der Analogie, mit Wahrscheinlichkeit schlieBen.

® Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald einsehen, dafl der Bescheid auf
diese Nachfrage ganz leicht und biindig erwartet werden konne. Denn, wie kann
jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte? Darin
besteht eben das Eigentiimliche der letzteren, daf3 ithr niemals irgendeine Erfah-
rung kongruieren konne. Die transzendentale Idee von einem notwendigen all-
genugsamen Urwesen ist so iiberschwenglich grof3, so hoch iiber alles Empiri-
sche, das jederzeit bedingt ist, erhaben, da3 man teils niemals Stoff genug in der



Erfahrung auftreiben kann, um einen solchen Begriff zu fiillen, teils immer unter
dem Bedingten herumtappt, und stets vergeblich nach dem Unbedingten, wovon
uns kein Gesetz irgendeiner empirischen Synthesis ein Beispiel oder dazu die
mindeste Leitung gibt, suchen werden.

® Wiirde das hochste Wesen in dieser Kette der Bedingungen stehen, so wiirde es
selbst ein Glied der Reihe derselben sein, und, ebenso, wie die niederen Glieder,
denen es vorgesetzt ist, noch fernere Untersuchung wegen seines noch hoheren
Grundes erfordern. Will man es dagegen von dieser Kette trennen, und, als ein
blof3 intelligibles Wesen, nicht in der Reihe der Naturursachen mitbegreifen:
welche Briicke kann die Vernunft alsdann wohl schlagen, um zu demselben zu
gelangen? Da alle Gesetze des Uberganges von Wirkungen zu Ursachen, ja alle
Synthesis und Erweiterung unserer Erkenntnis iiberhaupt auf nichts anderes, als
mogliche Erfahrung, mithin bloB auf Gegenstinde der Sinnenwelt gestellt sind
und nur in Ansehung ihrer eine Bedeutung haben konnen.

® Nach diesem Schlusse miillite die ZweckméBigkeit und Wohlgereimtheit so
vieler Naturanstalten blof die Zufilligkeit der Form, aber nicht der Materie, d. 1.
der Substanz in der Welt beweisen; denn zu dem letzteren wiirde noch erfordert
werden, dall bewiesen werden konnte, die Dinge der Welt wiren an sich selbst zu
dergleichen Ordnung und Einstimmung, nach allgemeinen Gesetzen, untauglich,
wenn sie nicht, selbst ihrer Substanz nach, das Produkt einer hochsten Weisheit
wiéren; wozu aber ganz andere Beweisgriinde, als die von der Analogie mit
menschlicher Kunst, erfordert werden wiirden. Der Beweis konnte also hochstens
einen Weltbaumeister, der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet,
immer sehr eingeschriankt wére, aber nicht einen Weltschopfer, dessen Idee alles
unterworfen ist, dartun, welches zu der groBen Absicht, die man vor Augen hat,
ndmlich ein allgenugsames Urwesen zu beweisen, bei weitem nicht hinreichend
ist. Wollten wir die Zufalligkeit der Materie selbst beweisen, so miiten wir zu
einem transzendentalen Argumente unsere Zuflucht nehmen, welches aber hier
eben hat vermieden werden sollen.

Der Schlul3 geht also von der in der Welt so durchgéingig beobachtenden Ordnung
und Zweckmifigkeit, als einer durchaus zufilligen Einrichtung, auf das Dasein
einer ithr proportionierten Ursache. Der Begriff dieser Ursache aber muf3 uns
etwas ganz Bestimmtes von ihr zu erkennen geben, und er kann also kein anderer
sein, als der von einem Wesen, das alle Macht, Weisheit usw., mit einem Worte
alle Vollkommenheit, als ein allgenugsames Wesen, besitzt. Denn die Pradikate
von sehr groBer, von erstaunlicher, von unermeflicher Macht und Trefflichkeit
geben gar keinen bestimmten Begriff, und sagen eigentlich nicht, was das Ding
an sich selbst sei, sondern sind nur Verhéltnisvorstellungen von der Grof3e des
Gegenstandes, den der Beobachter (der Welt) mit sich selbst und seiner Fassungs-
kraft vergleicht, und die gleich hochpreisend ausfallen, man mag den Gegenstand
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vergroBern, oder das beobachtende Subjekt in Verhiltnis auf ihn kleiner machen.
Wo es auf GroBe (der Vollkommenheit) eines Dinges tiberhaupt ankommt, da gibt
es keinen bestimmten Begriff als der, so die ganze mdgliche Vollkommenbheit
begreift, und nur das All (omnitudo) der Realitdt ist im Begriffe durchgingig
bestimmt.
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Abschnitt 6 (Gesamttext):

Wenn denn weder der Begriff von Dingen iiberhaupt, noch die Erfahrung von
irgendeinem Dasein liberhaupt, das, was gefordert wird, leisten kann, so bleibt
noch ein Mittel iibrig, zu versuchen, ob nicht eine bestimmte Erfahrung, mithin
die der Dinge der gegenwértigen Welt, ihre Beschaffenheit und Anordnung, einen
Beweisgrund abgebe, der uns sicher zur Uberzeugung von dem Dasein eines
hochsten Wesens verhelfen konne. Einen solchen Beweis wiirden wir den physi-
kotheologischen nennen. Sollte dieser auch unmoglich sein: so ist iiberall kein
genugtuender Beweis aus blof3 spekulativer Vernunft fiir das Dasein eines We-
sens, welches unserer transzendentalen Idee entsprache, moglich.

Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald einsehen, da3 der Bescheid auf
diese Nachfrage ganz leicht und biindig erwartet werden konne. Denn, wie kann
jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte? Darin
besteht eben das Eigentiimliche der letzteren, dal3 ihr niemals irgendeine Erfah-
rung kongruieren konne. Die transzendentale Idee von einem notwendigen all-
genugsamen Urwesen ist so liberschwenglich grof3, so hoch iiber alles Empiri-
sche, das jederzeit bedingt ist, erhaben, da3 man teils niemals Stoff genug in der
Erfahrung auftreiben kann, um einen solchen Begriff zu fiillen, teils immer unter
dem Bedingten herumtappt, und stets vergeblich nach dem Unbedingten, wovon
uns kein Gesetz irgendeiner empirischen Synthesis ein Beispiel oder dazu die
mindeste Leitung gibt, suchen werden.

Wiirde das hochste Wesen in dieser Kette der Bedingungen stehen, so wiirde es
selbst ein Glied der Reihe derselben sein, und, ebenso, wie die niederen Glieder,
denen es vorgesetzt ist, noch fernere Untersuchung wegen seines noch hoheren
Grundes erfordern. Will man es dagegen von dieser Kette trennen, und, als ein
blof3 intelligibles Wesen, nicht in der Reihe der Naturursachen mitbegreifen:
welche Briicke kann die Vernunft alsdann wohl schlagen, um zu demselben zu
gelangen? Da alle Gesetze des Uberganges von Wirkungen zu Ursachen, ja alle
Synthesis und Erweiterung unserer Erkenntnis iiberhaupt auf nichts anderes, als
mogliche Erfahrung, mithin bloB auf Gegenstinde der Sinnenwelt gestellt sind
und nur in Ansehung ihrer eine Bedeutung haben kénnen.

Die gegenwirtige Welt eroffnet uns einen so unermeBlichen Schauplatz von
Mannigfaltigkeit, Ordnung, ZweckmaBigkeit und Schonheit, man mag diese nun
in der Unendlichkeit des Raumes, oder in der unbegrenzten Teilung desselben



verfolgen, dal} selbst nach den Kenntnissen, welche unser schwache Verstand
davon hat erwerben konnen, alle Sprache, iiber so viele und unabsehlich grof3e
Wunder, ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu messen, und selbst unsere
Gedanken alle Begrenzung vermissen, so, da3 sich unser Urteil vom Ganzen in
ein sprachloses, aber desto beredteres Erstaunen auflosen muf3. Allerwirts sehen
wir eine Kette der Wirkungen und Ursachen, von Zwecken und den Mitteln,
RegelmédBigkeit im Entstehen oder Vergehen, und, indem nichts von selbst in den
Zustand getreten ist, darin es sich befindet, so weist er immer weiter hin nach
einem anderen Dinge, als seiner Ursache, welche gerade eben dieselbe weitere
Nachfrage notwendig macht, so, da3 auf solche Weise das ganze All im Ab-
grunde des Nichts versinken mii3te, nahme man nicht etwas an, das auerhalb
diesem unendlichen Zufdlligen, fiir sich selbst urspriinglich und unabhingig
bestehend, dasselbe hielte, und als die Ursache seines Ursprungs ihm zugleich
seine Fortdauer sicherte. Diese hochste Ursache (in Ansehung aller Dinge der
Welt) wie groB3 soll man sie sich denken? Die Welt kennen wir nicht ithrem
ganzen Inhalte nach, noch weniger wissen wir ihre Gro3e durch die Vergleichung
mit allem, was moglich ist, zu schitzen. Was hindert uns aber, dal3, da wir einmal
in Absicht auf Kausalitit ein dullerstes und oberstes Wesen bediirfen, es nicht
zugleich dem Grade der Vollkommenbheit nach iiber alles andere Mogliche setzen
sollten? welches wir leicht, obzwar freilich nur durch den zarten Umrif} eines
abstrakten Begriffs, bewerkstelligen kénnen, wenn wir uns in ihm, als einer
einigen Substanz, alle mogliche Vollkommenheit vereinigt vorstellen; welcher
Begriff der Forderung unserer Vernunft in der Ersparung der Prinzipien giinstig,
in sich selbst keinen Widerspriichen unterworfen und selbst der Erweiterung des
Vernunftgebrauchs mitten in der Erfahrung, durch die Leitung, welche eine
solche Idee auf Ordnung und Zweckmafigkeit gibt, zutrdglich, nirgend aber einer
Erfahrung auf entschiedene Art zuwider ist.

Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er ist der
alteste, klarste und der gemeinen Menschenvernunft am meisten angemessene. Er
belebt das Studium der Natur, so wie er selbst von diesem sein Dasein hat und
dadurch immer neue Kraft bekommt. Er bringt Zwecke und Absichten dahin, wo
sie unsere Beobachtung nicht von selbst entdeckt hitte, und erweitert unsere
Naturkenntnisse durch den Leitfaden einer besonderen Einheit, deren Prinzip
auller der Natur ist. Diese Kenntnisse wirken aber wieder auf ihre Ursache,
niamlich die veranlassende Idee, zuriick, und vermehren den Glauben an einen
héchsten Urheber bis zu einer unwiderstehlichen Uberzeugung.

Es wiirde daher nicht allein trostlos, sondern auch ganz umsonst sein, dem Anse-
hen dieses Beweises etwas entzichen zu wollen. Die Vernunft, die durch so
michtige und unter ihren Hinden immer wachsende, obzwar nur empirische
Beweisgriinde, unabldssig gehoben wird, kann durch keine Zweifel subtiler
abgezogener Spekulation so niedergedriickt werden, daB3 sie nicht aus jeder
griiblerischen Unentschlossenheit, gleich als aus einem Traume, durch einen



Blick, den sie auf die Wunder der Natur und der Majestit des Weltbaues wirft,
gerissen werden sollte, um sich von GréB3e zu Grofle bis zur allerhdchsten, vom
Bedingten zur Bedingung, bis zum obersten und unbedingten Urheber zu erheben.

Ob wir aber gleich wider die VernunftméBigkeit und Niitzlichkeit dieses Verfah-
rens nichts einzuwenden, sondern es vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern
haben, so konnen wir darum doch die Anspriiche nicht billigen, welche diese
Beweisart auf apodiktische Gewillheit und auf einen gar keiner Gunst oder frem-
den Unterstiitzung bediirftigen Beifall machen mdochte, und es kann der guten
Sache keineswegs schaden, die dogmatische Sprache eines hohnsprechenden
Verniinftlers auf den Ton der MaBigung und Bescheidenheit, eines zur Beruhi-
gung hinreichenden, obgleich eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden
Glaubens, herabzustimmen. Ich behaupte demnach, daf der physikotheologische
Beweis das Dasein eines hochsten Wesens niemals allein dartun konne, sondern
es jederzeit dem ontologischen (welchem er nur zur Introduktion dient) iiberlas-
sen miisse, diesen Mangel zu ergdnzen, mithin dieser immer noch den einzig
moglichen Beweisgrund (wofern {iberall nur ein spekulativer Beweis stattfindet)
enthalte, den keine menschliche Vernunft vorbeigehen kann.

Die Hauptmomente des gedachten physischtheologischen Beweises sind folgen-
de: 1. In der Welt finden sich allerwirts deutliche Zeichen einer Anordnung nach
bestimmter Absicht, mit groBer Weisheit ausgefiihrt, und in einem Ganzen von
unbeschreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts sowohl, als auch unbegrenzter
GrofBe des Umfangs. 2. Den Dingen der Welt ist diese zweckmiaflige Anordnung
ganz fremd, und hingt ihnen nur zufillig an, d. i. die Natur verschiedener Dinge
konnte von selbst, durch so vielerlei sich vereinigende Mittel, zu bestimmten
Endabsichten nicht zusammenstimmen, wéren sie nicht durch ein anordnendes
verniinftiges Prinzip, nach zum Grunde liegenden Ideen, dazu ganz eigentlich
gewihlt und angelegt worden. 3. Es existiert also eine erhabene und weise Ursa-
che (oder mehrere), die nicht bloB, als blindwirkende allvermdgende Natur, durch
Fruchtbarkeit, sondern, als Intelligenz, durch Freiheit die Ursache der Welt sein
muBl. 4. Die Einheit derselben 148t sich aus der Einheit der wechselseitigen
Beziehung der Teile der Welt, als Glieder von einem kiinstlichen Bauwerk, an
demjenigen, wohin unsere Beobachtung reicht, mit GewiBheit, weiterhin aber,
nach allen Grundsitzen der Analogie, mit Wahrscheinlichkeit schlieBen.

Ohne hier mit der natiirlichen Vernunft iiber ihren Schluf3 zu schikanieren, da sie
aus der Analogie einiger Naturprodukte mit demjenigen, was menschliche Kunst
hervorbringt, wenn sie der Natur Gewalt tut, und sie notigt, nicht nach ihren
Zwecken zu verfahren, sondern sich in die unsrigen zu schmiegen, (der Ahnlich-
keit derselben mit Hausern, Schiffen, Uhren,) schlie3t, es werde eben eine solche
Kausalitét, namlich Verstand und Wille, bei thr zum Grunde liegen, wenn sie die
innere Moglichkeit der freiwirkenden Natur (die alle Kunst und vielleicht selbst
sogar die Vernunft zuerst moglich macht), noch von einer anderen, obgleich
iibermenschlichen Kunst ableitet, welche SchluBBart vielleicht die scharfste transz.



Kritik nicht aushalten diirfte; mufl man doch gestehen, daf3, wenn wir einmal eine
Ursache nennen sollen, wir hier nicht sicherer, als nach der Analogie mit derglei-
chen zweckmaifligen Erzeugungen, die die einzigen sind, wovon uns die Ursachen
und Wirkungsart vollig bekannt sind, verfahren konnen. Die Vernunft wiirde es
bei sich selbst nicht verantworten konnen, wenn sie von der Kausalitit, die sie
kennt, zu dunkeln und unerweislichen Erklarungsgriinden, die sie nicht kennt,
iibergehen wollte.

Nach diesem Schlusse miiite die ZweckméaBigkeit und Wohlgereimtheit so vieler
Naturanstalten blof3 die Zufadlligkeit der Form, aber nicht der Materie, d. i. der
Substanz in der Welt beweisen; denn zu dem letzteren wiirde noch erfordert
werden, dall bewiesen werden konnte, die Dinge der Welt wiren an sich selbst zu
dergleichen Ordnung und Einstimmung, nach allgemeinen Gesetzen, untauglich,
wenn sie nicht, selbst ihrer Substanz nach, das Produkt einer hochsten Weisheit
wiéren; wozu aber ganz andere Beweisgriinde, als die von der Analogie mit
menschlicher Kunst, erfordert werden wiirden. Der Beweis konnte also hochstens
einen Weltbaumeister, der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet,
immer sehr eingeschriankt wére, aber nicht einen Weltschopfer, dessen Idee alles
unterworfen ist, dartun, welches zu der groBBen Absicht, die man vor Augen hat,
namlich ein allgenugsames Urwesen zu beweisen, bei weitem nicht hinreichend
ist. Wollten wir die Zufilligkeit der Materie selbst beweisen, so miilliten wir zu
einem transzendentalen Argumente unsere Zuflucht nehmen, welches aber hier
eben hat vermieden werden sollen.

Der SchluB3 geht also von der in der Welt so durchgidngig beobachtenden Ordnung
und ZweckmaiBigkeit, als einer durchaus zufalligen Einrichtung, auf das Dasein
einer ihr proportionierten Ursache. Der Begriff dieser Ursache aber mul3 uns
etwas ganz Bestimmtes von ithr zu erkennen geben, und er kann also kein anderer
sein, als der von einem Wesen, das alle Macht, Weisheit usw., mit einem Worte
alle Vollkommenbheit, als ein allgenugsames Wesen, besitzt. Denn die Pradikate
von sehr grofier, von erstaunlicher, von unermeflicher Macht und Trefflichkeit
geben gar keinen bestimmten Begriff, und sagen eigentlich nicht, was das Ding
an sich selbst sei, sondern sind nur Verhiltnisvorstellungen von der Grof3e des
Gegenstandes, den der Beobachter (der Welt) mit sich selbst und seiner Fassungs-
kraft vergleicht, und die gleich hochpreisend ausfallen, man mag den Gegenstand
vergrofBern, oder das beobachtende Subjekt in Verhiltnis auf ihn kleiner machen.
Wo es auf GroBe (der Vollkommenheit) eines Dinges iiberhaupt ankommt, da gibt
es keinen bestimmten Begriff als der, so die ganze mogliche Vollkommenheit
begreift, und nur das All (omnitudo) der Realitét ist im Begriffe durchgingig
bestimmt.

Nun will ich nicht hoffen, daf} sich jemand unterwinden sollte, das Verhéltnis der
von ihm beobachteten Weltgrof3e (nach Umfang sowohl als Inhalt) zur Allmacht,
der Weltordnung zur hochsten Weisheit, der Welteinheit zur absoluten Einheit
des Urhebers usw. einzusehen. Also kann die Physikotheologie keinen bestimm-



ten Begriff von der obersten Weltursache geben, und daher zu einem Prinzip der
Theologie, welche wiederum die Grundlage der Religion ausmachen soll nicht
hinreichend sein.

Der Schritt zu der absoluten Totalitét ist durch den empirischen Weg ganz und
gar unmoglich. Nun tut man ihn doch aber im physischtheologischen Beweise.
Welches Mittels bedient man sich also wohl, tiber eine so weite Kluft zu kom-
men?

Nachdem man bis zur Bewunderung der Grof3e der Weisheit, der Macht usw. des
Welturhebers gelangt ist, und nicht weiter kommen kann, so verld3t man auf
einmal dieses durch empirische Beweisgriinde gefiihrte Argument, und geht zu
der gleich anfangs aus der Ordnung und ZweckmaBigkeit der Welt geschlossenen
Zufilligkeit derselben. Von dieser Zufilligkeit allein geht man nun, lediglich
durch transzendentale Begriffe, zum Dasein eines schlechthin Notwendigen, und
von dem Begriffe der absoluten Notwendigkeit der ersten Ursache auf den durch-
gingig bestimmten oder bestimmenden Begriff desselben, ndmlich einer all-
befassenden Realitdt. Also blieb der physischtheologische Beweis in seiner
Unternehmung stecken, sprang in dieser Verlegenheit plotzlich zu dem kosmolo-
gischen Beweise iiber, und da dieser nur ein versteckter ontologischer Beweis ist,
so vollfiihrte er seine Absicht wirklich blo3 durch reine Vernunft, ob er gleich
anfanglich alle Verwandtschaft mit dieser abgeleugnet und alles auf einleuchten-
de Beweise aus Erfahrung ausgesetzt hatte.

Die Physikotheologen haben also gar nicht Ursache, gegen die transzendentale
Beweisart so sprode zu tun, und auf sie mit dem Eigendiinkel hellsehender Natur-
kenner, als auf das Spinnengewebe finsterer Griibler, herabzusehen. Denn, wenn
sie sich nur selbst priifen wollten, so wiirden sie finden, da3, nachdem sie eine
gute Strecke auf dem Boden der Natur und Erfahrung fortgegangen sind, und sich
gleichwohl immer noch eben so weit von dem Gegenstande sehen, der ihrer
Vernunft entgegen scheint, sie plotzlich diesen Boden verlassen, und ins Reich
bloBer Moglichkeiten iibergehen, wo sie auf den Fliigeln der Ideen demjenigen
nahe zu kommen hoffen, was sich aller ihrer empirischen Nachsuchung entzogen
hatte. Nachdem sie endlich durch einen so machtigen Sprung festen Full gefalit zu
haben vermeinen, so verbreiten sie den nunmehr bestimmten Begriff (in dessen
Besitz sie, ohne zu wissen wie, gekommen sind,) iber das ganze Feld der Schop-
fung, und erldutern das Ideal, welches lediglich ein Produkt der reinen Vernunft
war, obzwar kiilmmerlich genug, und weit unter der Wiirde seines Gegenstandes,
durch Erfahrung, ohne doch gestehen zu wollen, daB3 sie zu dieser Kenntnis oder
Voraussetzung durch einen anderen Fuf3steig, als den der Erfahrung, gelangt sind.

So liegt demnach dem physikotheologischen Beweise der kosmologische, diesem
aber der ontologische Beweis, vom Dasein eines einigen Urwesens als hochsten
Wesens, zum Grunde, und da auf3er diesen dreien Wegen keiner mehr der speku-
lativen Vernunft offen ist, so ist der ontologische Beweis, aus lauter reinen
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Vernunftbegriffen, der einzige mogliche, wenn iiberall nur ein Beweis von einem
so weit liber allen empirischen Verstandesgebrauch erhabenen Satze moglich ist.

s skoskoskeoskoskoskoskesk sk sk
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Was konnen wir auf Kant antworten? Vernichtet er neben der Physikotheologie,
die nicht zu Gott, sondern nur zu einem weiteren Glied einer endlichen Ursachen-
kette gelangt, nicht auch Anselm von Canterburys ,,unum argumentum* und die
»quinque viae* des Thomas, ja die gesamte Theologie in threm Gottesbezug?

1) Eine Beobachtung: An verschiedenen Stellen der Welt finden Tagungen liber
die ,,Wiederkehr der Ontologie und der Metaphysik* statt.

2) Ein ,,argumentum ad hominem*: Kant, der uns zeigt, das in analytischen Sidtzen
das ,,Sein* eines Subjekts kein ,,reales Priadikat“ ist, ist selbst kein sich analytisch
entfaltender Begriff, sondern er ,,ist. Die Sprache, die er verwendet, ,,ist*. Das
Buch, das er drucken lasst, ,,ist*.

3) Kant schwicht nicht, sondern er stirkt die Theologie! Die Bilanz seiner Argu-

mente lautet: Man kann sich nicht mit der Vernunft in den Glauben hineinphi-

losophieren, und man kann die Gottesbeziehung auch nicht erfahrungsmifig oder

,existentiell“ einholen. Das sollten wir als Theologen und Theologinnen ernst-

nehmen. Kein unserer Endlichkeit entnommenes Argument erreicht und ,,be-

stimmt durchgéngig* die Wirklichkeit Gottes.

Thomas endet seine ,,quinque viae“ mit der Aussagen: ,,Das ist, was alle Gott

nennen‘. Dieser Satz kann auf zweierlei Weise ausgelegt werden:

* Das ist der Gott, zu dem alle verniinftig denkenden Menschen gelangen kon-
nen/miissen.

* Das ist der Gott, von dem diejenigen, die (aus anderen Griinden) an Gott
glauben, sprechen, wenn Sie ,,Gott* sagen.

In der Tat fithren die Gottesbeweise nicht in eine Erkenntnis Gottes oder gar in
eine heilstiftende, erlésende Beziehung zu diesem Gott. Eine solche Behauptung
wiirde die Transzendenz Gottes und die Kontingenz der Schopfung autheben. Sie
wiirde die radikale Asymmetrie zwischen Schopfer und Schépfung leugnen und
dadurch entweder das Endliche vergottlichen oder das Gottliche zu einem Be-
standteil des Endlichen machen.

Theologisch muss festgehalten werden:

* Nur Gott kann sich als Gott zum Menschen in Beziehung setzen bzw. die
Relation, in die der Mensch als Geschopf gesetzt ist, dem freien, verniinftigen
Selbstvollzug des Menschen auch explizit ermoglichen.

* Die Gestalt der Beziehung des Menschen zu Gott kann nur die Gestalt des
Glaubens haben, der ein freier Willensakt ist, der zugleich aus Gnade ermog-
licht ist.

* Der Glaube ist dennoch kein fideistisches Geschehen. Die Vernunftargumente
fiihren nicht in den Glauben, zeigen aber, dass der Glaube nicht irrational ist.

* Die Verbindung von (aus Gnade gewirktem) Glauben und Vernunft erfordert
eine Denkform, die der Transzendenz Gottes und der Kontingenz der Welt als
Schopfung gerecht wird und die in der Regel ,,Analogie* genannt wird: Ahn-
lichkeit bei noch groB3erer Undhnlichkeit — und auf einer partizipativen Ontolo-
gie beruht.
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